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プロローグ 学校教育改革を担う 大脇康弘 [6-12] 
(スーパーパイザー的存在)
第 l章 総合学科の理論と実践・全国的動向 大脇康弘
1 総合学科の学校像と具体化:フレキシプル・ハイスクール [14-18) 
2 総合学科の現状評価:肯定的な評価と問題点 [19-22] 
3 総合学科の構成原理:総合化と選択化 [23-27] 
4 総合学科の学校評儲:絶えざる評価と学校教育改革 [28-33] 
第2章今宮総合学科の軌跡
1 今宮総合学科の創設:r今宮は恰快だったJ 河田修(前校長) [36-44] 
2 「輝け密性麿け知性Jの総合学科づくり 田村昌平(現校長) [45-50] 
コラム 1 「高校改革のパイオニア」総合学科 津田仁(府教委指導主事) [52-53] 
第3章 高校教膏の総合イむと選択化
1 入学者の変容と入試制度 木下伝二 [56-60] 
(前教務部長，数学科教諭)
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1 瞳教師・父母等座談会腫 生徒も親も先生も輝いている学校 14名
を創りたい
2 園教師座談会盤 今宮総合学科の軌跡を振り返る 1名
3 瞳卒業生座談会盟 私たちの学校生活と進路選択 16名































































































































































































木間一明:書評 大脇康弘・田村昌平編 r学校を変える 授業をつくる』学事出版、 2002年
ても、学校経営システムに乗ってこない人による評錨は内部評価といいうるのか、逆に、学校支援
ボランティアによる評価は外部評価なのか。そもそも大脇会員自身による今宮総合学科評価は、自
己評価なのか、外部評錨なのか。わたしには、こういう議論は無益のように思える。しかし、学校
に「内と外」の視点を投入すると、その議論から逃げられなくなってしまう。わたしは、学校評価
は、まさに大脇会員が、今宮高校の方々と学校づくりを進めて来られたように、同僚性(大脇会員
の言葉だと「同行者J)を基本とした自己評価-他者評価の双方向的な関係のもとで展開していく、
と考えていくことが、意味のある取り組みを引き出し学校創造・教育創造を豊かにしていくと患う。
このようにみてくると、この今宮総合学科の取り組みの帰結(未だ生成し続けるものであるにし
ても)を、改めて学校経営理論の枠組みで整理し、その内実から、巷問、極めて皮相的に展開して
いる学校づくり、あるいは学校評議員制、学校協議会や学校評価のあり方を批判的に総括して一般
化を菌るとともに、今宮高等学校に向けた種々の理論的観点からの提案を文字に(恐らく、この間
の関わりにおいては言葉にされてきたのだろうが)してほしい。そのためには、「エピローグ」の前
に「今宮総合学科の実践を理論化する」という章が必要となろう。
言うは易いが、行うは難し。このような取り組みを通じて、学校経営の理論と実践の結合を進め
てこられた大脇会員、今宮高校の関係者に敬意を抱く。わたし自身も、学校経営研究が学校経営の
実践に対してあまり貢献してこなかったという思いは抱いている。そもそも「研究」であったのか、
研究成果をいかに発信してきたのか、そして研究倫理をどう考えるか、自己反省する視点は多い。
学校経営研究がもっと精確な実態認識の上に進められるべきであろう。アプローチの問題だけでは
ない。学校経営実態のどこに不呉合が発生しているのか、あるいは実践サイドにおいてはどんな問
題を解決する理論が求められているのか、を知った上で、研究を組み立てていく指向もまた学校経
営理論を形成するよで必要である。ただし、必ずしも研究者が見出す「不具合J と実践サイドが認
める「問題」とは一致しない。その甑離をいかに考えるかも重要な問題となろう。さらに、お互い
に認識や情報・知見を披漉しあい鍛え合う関係が必要である。こうした場や関係が、今宮高等学校
と大脇会員にはある。それを見習いつつ、わたしも「挑戦j し続けていきたいと思う。
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